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W zwiazku z pismem sygn. TD5a-020-6wt/11 z 22 grudnia 2011 zawierajagcym projekt
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbg¢dnego
wyposazenia wraz z Oceng Skutkéw Regulacji przedstawiamy stanowisko stowarzyszenia Miasta
dla rowerow w zakresie rozwigzan dotyczacych rowerow i wozkow rowerowych.

Po pierwsze, z uznaniem witamy zmiany dostosowujace rozporzadzenie do nowelizacji ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym z 1 kwietnia 2011 roku (Dz. U. z 2011 roku nr 92 poz. 530).

Po drugie, z zadowoleniem odnotowujemy, ze projekt uwzglednia czg$¢ uwag zgtoszonych przez
srodowiska rowerowe zwigzane ze stowarzyszeniem Miasta dla Rowerow (dawniej — projektem
Polskiego Klubu Ekologicznego pod ta samg nazwg) i przekazanych panu wiceministrowi
Tadeuszowi Jarmuziewiczowi w Sejmie w dniu 3 czerwca 2008 roku na posiedzeniu
Parlamentarnego Zespotu do Spraw Komunikacji i Turystyki Rowerowe;.

Zwracamy jednak uwagg, ze projekt w przedstawionej do konsultacji formie wielu zgtaszanych
przez nas postulatow nie uwzglednil. Ponadto proponuje nowe zapisy, ktore koliduja

z wymaganiami Konwencji Wiedenskiej o Ruchu Drogowym (Dz. U. nr 5 poz. 40 1 44

z 1988 roku), w negatywny sposob ingeruja w rynek, ograniczajac konkurencj¢ i podnoszac

w nieuzasadniony sposob koszty eksploatacji a takze mogg mie¢ negatywny wpltyw na
bezpieczenstwo rowerzystow. Ponizej przedstawiamy uwagi szczegotowe.

1. Wyrazamy zaniepokojenie dopuszczeniem w par. 8 ust. 2a i 2b zawiaséw umieszczonych
z tylu drzwi bocznych samochodéw osobowych i cigzarowych. Bez wzgledu na
sprecyzowane w rozporzadzeniu warunki dotyczace ruchu, drzwi takie mogg naszym
zdaniem stanowi¢ zagrozenie dla rowerzystow podczas otwierania ich na postoju przy
krawedzi jezdni. W zwiazku z rosngcym ruchem rowerowym w polskich miastach (3,56%
udzialu ruchu roweréw w podrozach — Wroctaw, kompleksowe badania ruchu wykonane
na zlecenie Urzgdu Miasta Wroctawia w 2010 roku) rosna¢ bedzie grozba kolizji
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rowerzystow z otwierajacymi si¢ drzwiami pojazdow. Takie zdarzenia sa typowe w krajach
z duzym ruchem rowerowym. Nieprzewidywalny kierunek otwierania drzwi moze naszym
zdaniem wptywac na dezorientacj¢ uzytkownikow i wzrost liczby tego typu zdarzen.

Proponowany zapis par. 53 ust. 3 jest sprzeczny z wymaganiami Konwencji Wiedenskiej

o ruchu drogowym (Dz. U. nr 5 poz. 40 1 44 z 1988 1) 1 bedzie skutkowat nieréwnoscig
podmiotdw wobec prawa. Art. 44 ust. | Konwencji wymaga, aby rower byl wyposazony

w ,,skuteczny hamulec”, co nalezy rozumie¢ jako co najmniej jeden hamulec. Polska nie
moze wymagac, aby rower w ruchu mi¢dzynarodowym, nalezacy na przyktad do
uzytkownika z Danii, jadacego z tego kraju przez Polske do Czech miat — jak si¢ proponuje
— co najmniej dwa hamulce, ani nie moze go za brak dwdoch hamulcow kara¢. W przypadku
obywatela polskiego korzystajacego z takiego samego roweru kara za korzystanie z roweru
poruszajacego si¢ w ruchu krajowym powodowataby nierownos¢ wobec prawa.

Ponadto zapis nakazujacy aby dwa hamulce miaty rowery ,,wprowadzane do obrotu od

1 stycznia 2013 roku” bedzie skutkowat nadmiernym obcigzeniem pracg policji 1 sadow. To
policja powinna zebra¢ dowody, ze rower wprowadzono do obrotu po 31.12.2012 r. (np.
zwrocic¢ si¢ o informacje do producenta lub sprzedawcy) 1 dopiero w takiej sytuacji
skierowa¢ do sadu wniosek o ukaranie. Rowniez przed sadem rowerzysta nie musi
udowadnia¢ swej niewinnosci, a nie dajace si¢ usung¢ watpliwosci co do daty
wprowadzenia roweru do obrotu nalezatoby rozstrzygnaé na jego korzysc.

Co wigcej, kierujacy rowerem nigdy nie wprowadzonym do obrotu (np. ztozonym
samodzielnie z dostepnych powszechnie na rynku cze$ci) nie bedzie mogt by¢ ukarany za
brak co najmniej dwoch hamulcéw. Tu rdwniez bgdzie wystgpowac nierdwnos¢ podmiotdw
wobec prawa.

Zwracamy uwage, ze w przypadku wielu rodzajow rowerdw — np. rowerow torowych,
niektorych roweréw dziecigcych czy replik rowerdw historycznych, tzw. bicykli,
zastosowanie dwoch hamulcoOw moze wymaga¢ zmian konstrukcyjnych lub jest technicznie
niemozliwe. Oznacza to negatywng ingerencj¢ przepisow w rynek. Jednocze$nie nieznane s3
przypadki, w ktorych to brak dwoch hamulcoéw stanowil przyczyng wypadku.

Dlatego nalegamy na wycofanie tego przepisu z projektu zmiany rozporzadzenia.

Proponowany nowy paragraf 53 ust. 1b negatywnie ingeruje w rynek i ogranicza
konkurencj¢ oraz moze mie¢ w niektorych przypadkach negatywny wplyw na
bezpieczenstwo. Zapisy punktow 2 1 3 eliminujg z polskiego rynku szereg rozwigzan
uznanych producentéw przyczepek rowerowych (m.in. amerykanski BOB Trailers, polski
Extrawheel, niemiecki Weber 1 inni) o wieloletniej tradycji 1 sprawdzonym poziomie
bezpieczenstwa a zarazem promuja jeden konkretny sposob taczenia roweru z przyczepa.
Posiadacze przyczepek niespeiniajacych proponowanych warunkow technicznych, ktorzy
nabyli je w dobrej wierze przed dniem wejscia w Zycie tego przepisu nie beda z nich mogli
korzysta¢ 1 poniosg straty. Naszym zdaniem jest to niedopuszczalne.

Opisany w punkcie 2 sposob taczenia przyczepy i roweru eliminuje wszystkie sprzggi

z dwoma stopniami swobody, stosowane przez producentéw przyczep jednokotowych. To
oznacza delegalizacje tych ostatnich, ktére muszg pochyla¢ si¢ (i ewentualnie takze
przewracac) wraz z rowerem. Niemozliwe jest bowiem sprzg¢gnigcie przyczepy
jednokotowej z rowerem w sposdb zapewniajacy wymagane projektem rozporzadzenia trzy



stopnie swobody (gora-dot, prawo-lewo, obrot wzdluz osi zestawu rower — przyczepa) gdyz
takie rozwigzanie uniemozliwia utrzymanie przyczepy jednokotowej w pionie.

Opisany w punkcie 3 wymog zabezpieczenia potgczenia roweru z przyczepa eliminuje
wszystkie sprzegi, ktore albo nie wymagaja takiego zabezpieczenia ze wzgledu na sposob
potaczenia (trwale oparcie dyszla o o$ tylnego kota 1 unieruchomienie go mocowaniem kota
przy pomocy $rub lub szybkoztacza) albo w zatoZeniu majg umozliwi¢ odczepienie
przyczepy w razie kolizji, aby nie destabilizowata rowerzysty, co jest istotne w sytuacji
zderzen bocznych 1 co poprawia jego bezpieczenstwo. Takie rozwigzanie jest spotykane

na przyktad w przyczepach oferowanych przez firm¢ Extrawheel.

Na rynku od wielu lat dostgpne sg przyczepy (albo zestawy do przyczepiania roweru
dzieciecego) stuzace do uczenia dzieci jazdy rowerem lub odbywania dluzszych przejazdow
z dzie¢mi na rowerach dziecigcych. Maja one forme pozbawionego przedniego kota roweru
dzieciecego, sprzeganego z rowerem rodzica lub samego elementu sprzegajacego,
pozwalajacego taczy¢ dowolny rower dziecigcy z rowerem rodzica. Ze wzgledu na to,

ze w obu przypadkach taka przyczepa (lub przyczepiony rower dziecigcy) styka si¢

z nawierzchnig tylko jednym kotem, niemozliwe jest uzyskanie wymaganej projektem
rozporzadzenia charakterystyki w zakresie utrzymania stabilnosci gdy rower holujacy si¢
przewroci.

Zadne przepisy rozporzadzenia nie okreélaja dodatkowych warunkéw technicznych
przyczepy ciagnietej przez ciagnik rolniczy ani kolejki turystycznej, w ktorych ustawa
dopuszcza przewdz 0sob. Rozporzadzenie nie okresla tez warunkow technicznych fotelikéw
do przewozu dzieci na rowerze ani roweréw wieloosobowych, w ktorych przewoz dzieci
jest rowniez mozliwy 1 byt dopuszczony przepisami od wielu lat. Proba regulacji rynku
akurat przyczep rowerowych nie ma zatem uzasadnienia, a ze wzgledu na wielka
roznorodno$¢ stosowanych z powodzeniem rozwigzan jest trudna do opisania przepisami

w niedyskryminujacy sposob.

Ze wzgledu na przepisy ogolne, regulujace dopuszczenie do obrotu sprzetu

i akcesoriow rowerowych w krajach Unii Europejskiej oraz zaawansowanie rynku,
na ktorym wszystkie oferowane produkty maja atesty i spelniaja wszelkie normy
bezpieczenstwa, a takze wielka réoznorodnos¢ oferowanych na rynku rozwigzan

i wieloletnie pozytywne doSwiadczenia z ich bezpieczenstwem na calym Swiecie,
proponujemy calkowicie odstapi¢ od regulacji w tej materii.

Paragraf 53 naszym zdaniem powinien obja¢ wystepujace na rynku rowery 1 wozki
rowerowe, ktorych konstrukcja uniemozliwia skuteczne sygnalizowanie zamiaru zmiany
kierunku w sposdb przewidziany art. 14 ust. 3 Konwencji Wiedenskiej o Ruchu Drogowym
(Dz. U. nr 5 poz. 40 1 44 z 1986 roku) przez wyciagnigcie w bok r¢gki. Sg to migdzy innymi
zabudowane owiewka aerodynamiczng rowery poziome oraz niektére wozki rowerowe.
Wystepujace na rynku wozki rowerowe, ktorych konstrukcja ogranicza widoczno$¢
sygnalizacji reka z tylu majg kierunkowskazy z tytu, zatem proponowany przepis nie
wplywa na rynek.

Par. 53

»

Ic¢) Jesli konstrukcja roweru lub wozka rowerowego uniemozliwia sygnalizowanie
zamiaru skretu przez wyciggniecie reki lub powoduje Ze sygnal ten bedzie niewidoczny
dla innych uczestnikow ruchu, wowczas rower lub wozek rowerowy musi by¢é wyposazony



w kierunkowskazy spetniajgce wymogi okreslone w par. 53 ust. 3 pkt. 3. Kierunkowskazy
mogq by¢ umieszczone tylko 7 tytu lub tylko 7 przodu pojazdu, jesli 7 przeciwnej strony
pojazdu sygnalizacja zamiaru zmiany kierunku jazdy przez wyciggnigcie reki jest
widoczna dla innych uczestnikow ruchu”.

Paragraf 56 dotyczacy oswietlenia nie uwzglednit zgtaszanego przez nas postulatu
dotyczacego zmiany ust. 1 punkt 2. Obecny wymog umieszczania §wiatet roweru ,,nie nizej
niz 350 mm 1 nie wyzej niz 900 mm od poziomu jezdni” rozmija si¢ ze stanem parku
maszynowego i rozwoju rynku. Wigkszo$¢ stosowanego w Polsce przedniego oswietlenia
rowerow jest zasilana z baterii lub akumulatoréw 1 umieszczana na kierownicy, przez

co znajduje si¢ na wysokosci 1000-1200 mm nad poziomem jezdni. Rowery wyposazone
w oswietlenie spetniajgce obowigzujace przepisy stanowig wedtug naszych szacunkow
zaledwie kilka procent parku maszynowego wyposazonego w wymagane oswietlenie,

a oferta rynkowa w ogromnej wiekszosci rOwniez uniemozliwia spelnienie tego przepisu.

Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze przepisy prawa budowlanego, regulujace projektowanie
skrzyzowan (w tym skrzyzowan obejmujacych drogi dla rowerow) nakazuja uwzglednienie
tzw. trojkatow widocznosci przyjmujac ich umiejscowienie 1 m nad niweletg jezdni — zatem
wyzej, niz wynosi wymagane przepisami dyskutowanego rozporzadzenia potozenie $wiatta
pozycyjnego roweru (rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia

2 marca 1999 roku, Dz. U. nr 43 poz. 430, zalacznik nr 2, punkt 3.2, 4.2 1 5).

W konsekwencji rowerzysta na skrzyzowaniu po zmroku moze by¢ catkowicie niewidoczny
w sytuacji kiedy ma formalne pierwszenstwo a zarazem ma wymagane przepisami
oswietlenie.

Ze wzgledu na to, ze przepis dotyczy zarowno rowerdow jak 1 wozkow rowerowych, ktorych
modele wystepujace na rynku maja nierzadko wysoko$¢ ponad 1,8 m proponujemy zmiang
brzmienia par. 56 ust. 1 pkt. 2 na nast¢pujaca:

wPar. 56 ust. 1
2) powinny by¢ umieszczone nie wyZej niz 2000 mm i nie nizej niz 350 mm od powierzchni
jezdni”

Paragraf 56 ust. 2 zgodnie z przedstawionym projektem nie zmienia si¢. Zatem nie
uwzglednia ani naszego postulatu przekazanego 3 czerwca 2008 roku, ani rozwoju rynku

1 technologii ani formalnoprawnego kontekstu migdzynarodowego i moze mie¢ negatywny
wplyw na bezpieczenstwo i rynek.

Utrzymanie zapisu o dopuszczeniu w punkcie 1 ustgpu 2 $wiatel odblaskowych o okres§lone;j
barwie (z6ltej samochodowej) zdaje si¢ eliminowa¢ powszechnie dostgpne na rynku opony
z odblaskowym paskiem barwy biatej. Stanowig one wedtug naszych szacunkéw ok.
kilkunastu procent oferty rynkowej i sg najpopularniejszym obecnie sposobem zwigkszenia
widocznosci roweru z boku.

Zmiana Porozumienia Europejskiego do Konwencji Wiedenskiej z roku 1993
(zaakceptowana przez Polske ale nieogtoszona w Dzienniku Ustaw, tekst pierwotny
Porozumienia jest ogtoszony w Dz. U. nr 5 poz. 40 i 44 z 1988 roku) dopuscila stosowanie
na bocznych plaszczyznach kot roweru ,,odblaskéw barwy zo6ttej samochodowej” oraz
,»odblaskéw w ksztatcie kota”, w tym drugim przypadku nie okres$lajac ich barwy. Bylo to
skutkiem rozwoju technologii, umozliwiajacej masowg produkcje opon z bocznym paskiem



odblaskowym barwy bialej, obecnie powszechnie spotykanych w wiekszosci krajow Europy
zachodniej 1 dostepnych na polskim rynku w jego drozszym segmencie. Ponadto rowerzysci
czesto oklejaja rowery 1 przyczepki tasmami odblaskowymi zwigkszajac ich widoczno$¢

z boku. Liczba odblaskéw w kotach pojazdu nie ma naszym zdaniem wptywu na
bezpieczenstwo i stanowi nadmierng regulacje. Z kolei szereg dostepnych na rynku
elementéw ubioru rowerzysty 1 dodatkoéw takich jak plecaki czy sakwy rowerowe jest
wyposazona w biate §wiatla odblaskowe widoczne z wielu stron roweru, w tym

z bokow. Zatem szczegdtowe regulowanie odblaskow samego roweru, w sytuacji gdy
pojazd ten wystepuje w nierozlgcznym zestawie z kierujacym i bagazem, mija si¢ z celem.

W zwigzku z tym proponujemy nastgpujacy, uproszczony zapis paragrafu 56 ust. 2 ktory nie
bedzie miat wplywu na rynek a moze poprawic¢ bezpieczenstwo niechronionych
uczestnikow ruchu:

wPar. 56

ust. 2 - Dopuszcza si¢ umieszczanie Swiatel odblaskowych:

1) barwy Zottej samochodowej lub bialej — na bocznych plaszczyznach kot i ramy
(konstrukcji) roweru, wozka rowerowego i motoroweru oraz przyczepy ciggnigtej przez te
pojazdy;

2) barwy Zoltej samochodowej — na pedatach roweru i motoroweru;

Swiatla, o ktorych mowa w pkt 1 i 2, nie musza spetniac¢ warunkow okreslonych

w ust. 1 pkt 2-4.”

. W paragrafie 56 ust. 3 proponuje si¢ aby kazda przyczepka ciggnigta przez rower lub wozek
rowerowy rowerowa musiata by¢ wyposazona w $wiatta pozycyjne przednie i tylne. Wydaje
si¢ to nadmierng regulacja, nieuzasadniong warunkami technicznymi 1 bezpieczenstwem.

W przypadku, kiedy przyczepka nie zastania tylnego $wiatta pozycyjnego roweru czy wozka
rowerowego ze wzgledu na okreslong w przepisach ustawy dopuszczalng dtugos¢ zestawu
rower (wozek rowerowy) — przyczepka nie wigkszg niz 4 m wystarczajace jest, aby

w $wiatto pozycyjne wyposazony byt jedynie pojazd ciggnacy: rower, wozek rowerowy czy
motorower. ROwniez nie wydaje si¢ konieczne, aby przyczepka — bez wzgledu na szeroko$¢
— byla wyposazona w przednie pozycyjne §wiatto biate. W wigkszosci przypadkow swiatto
biate umieszczone z przodu przyczepki bedzie niewidoczne ze wzgledu na wymiary
przyczepek 1 ciggnacego je pojazdu. Powyzsze uwagi nie majq zastosowania do pojazdow
zaprzegowych ze wzgledu na ich wigksza dtugos¢ 1 inne gabaryty. Stad proponujemy
nastepujacy zapis:

»Par. 56

ust. 3) Jezeli do pojazdu zaprzegowego, roweru, wozka rowerowego, motoroweru,
przyczepiony jest inny pojazd, maszyna lub urzqdzenie, powinien on by¢ wyposazony

co najmniej jedno swiatlo odblaskowe barwy czerwonej widoczne 7 tyltu, a jesli zastania
Swiatla pozycyjne pojazdu ciggngcego — takie w co najmniej jedno swiatlo pozycyjne
barwy czerwonej. Jesli szerokos¢ pojazdu ciggnietego (maszyny, urzadzenia) przekracza
szerokosé pojazdu ciggngcego, pojazd ciggniety powinien by¢é wyposaZony w co najmniej
dwa swiatla odblaskowe barwy bialej widoczne z przodu, a w przypadku pojazdu
zaprzegowego — rownieZ co najmniej dwa swiatla pozycyjne barwy bialej widoczne

z przodu i dwa swiatla pozycyjne barwy czerwonej widoczne 7 tytu; swiatla te powinny
odpowiadaé¢ warunkom okreslonym w ust. 1 7 zastrzeZeniem art. 53 ust. la.”



8. Ocena skutkow regulacji w punkcie 4 1 5 rozmija si¢ ze stanem faktycznym, poniewaz
proponowane w rozporzadzeniu regulacje negatywnie oddziatywuja na rynek, eliminujac
z niego niektorych producentow i faworyzujac przez to innych. W szczegolnosci dotyczy
to producentow rowerow torowych, niektérych rodzajéow przyczepek oraz opon
z odblaskowymi paskami bocznymi. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jeden z dotknigtych
regulacjg producentéw przyczepek jest firmg polska 1 — cho¢ ogromng wigkszos¢ produkeji
lokuje na rynkach zagranicznych — byloby dziwne, gdyby przepisy ograniczaty mozliwo$¢
jej rozwoju na rynku krajowym.

Marcin Hyla, prezes Zarzadu



